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Wohn(un)fähigkeit — ein Wiedergänger in der Wohnungslosenhilfe 

Stephan Nagel 

In den vergangenen Jahrzehnten wurde wiederkehrend Kritik 
an dem Begriff der „Wohnfähigkeit" bzw. „Wohnunfähigkeit" 
und den dahinter stehenden Konzepten in der Wohnungs-
losenhilfe geäußert. Die Kritik an der „Ideologie der angeb-
lichen Wohnunfähigkeit" (BAG W, 2001: 14) schien phasen-
weise so hegemonial, dass der Gebrauch des Begriffs in der 
Fachöffentlichkeit verpönt und eher selten zu vernehmen war. 
Offensichtlich aber lebte er jenseits einer „offiziellen", aner-
kannten Fachsprache unter der Oberfläche weiter: Als Teil 
eines sozialpädagogisch alltagsweltlichen Jargons und in 
Konzepten und Strukturen des Hilfesystems. Und seit einiger 
Zeit scheinen der Begriff „Wohnunfähigkeit" bzw. „fehlende 
Wohnfähigkeit" und die mit ihm verknüpfte Praxis im System 
der Wohnungslosenhilfe wieder an Bedeutung zu gewinnen. 
Darauf deutet die — zumindest subjektiv von mir wahrgenom-
mene — vermehrte Verwendung des Begriffs in informellen 
Fachgesprächen, auf Fachtagungen, aber auch im schriftli-
chen Fachdiskurs hin. Diese Beobachtung ist der Ausgangs-
punkt für die folgenden Analysen und Überlegungen. 
Zunächst verstört es, wenn wohnungslosen Menschen „Wohn-
fähigkeit" abgesprochen wird. Denn der Mensch ist aufgrund 
seiner biologischen und sozialen Ausstattung und Verfasst-
heit darauf angewiesen, zu wohnen. Eine Wohnung schützt 
vor Bedrohungen der äußeren Welt, vor Witterung und Kälte, 
sie gewährt physische Sicherheit, sie schützt das eigene Hab 
und Gut. Wohnungen sind der Raum, in dem Privatheit und 
Intimität gelebt werden können, sie sind der Mittelpunkt famili-
ären und zentraler Ort geselligen Lebens. Die Gestaltung und 
Einrichtung einer Wohnung spiegeln die Geschichte und die 
Identität ihrer Bewohner. Emotionen und Erinnerungen sind 
oft eng mit Wohnungen verknüpft. Wohnen und Leben heißt 
im Englischen gleichermaßen to live". 

Jeder Mensch muss immer wohnen 
Die fundamentale Bedeutung des Wohnens hat der aus Prag 
vor dem Nationalsozialismus nach London geflohene und 
später in Sao Paulo und dann in Südfrankreich lebende Philo-
soph Vilem Flusser in seiner Auseinandersetzung mit Heimat 
und Heimatlosigkeit in beeindruckende Worte gefasst: 
„Man hält die Heimat für den relativ permanenten, die Woh-
nung für den auswechselbaren, übersiedelbaren Standort. 
Das Gegenteil ist richtig: Man kann die Heimat auswechseln, 

oder keine haben, aber man muss immer, gleichgültig wo, 
wohnen. Die Pariser Clochards wohnen unter Brücken, die 
Zigeuner in Karawanen, die brasilianischen Landarbeiter in 
Hütten, und so entsetzlich es klingen mag, man wohnte in 
Auschwitz. Denn ohne Wohnung kommt man buchstäblich 
um. Dieses Umkommen lässt sich auf verschiedene Weisen 
formulieren, aber die am wenigsten emotional geladene ist 
diese: ohne Wohnung, ohne Schutz von Gewöhnlichem und 
Gewohntem ist alles, was ankommt, Geräusch, nichts ist In-
formation, und in einer informationslosen Welt, im Chaos, 
kann man weder fühlen noch denken noch handeln." (Flus-
ser, 1992: 260) 
Wenn jeder Mensch „immer, gleichgültig wo", wohnen muss, 
wenn Wohnunfähigkeit also ein Widerspruch in sich ist: Was 
meint dann die Rede von „Wohn(un)fähigkeit" in der Woh-
nungslosenhilfe? Handelt es sich hier nur um einen, vielleicht 
ungeschickten, Begriff für eine soziale Tatsache, der man 
sich realistischer Weise stellen muss? 

Wohn(un)fähigkeit in Praxis und Diskurs der 
Wohnungslosenhilfe 
Um über die eigenen eher zufälligen persönlichen Wahrneh-
mungen hinaus die empirische Basis der folgenden Überle-
gungen ein wenig zu erweitern, wurden über eine Internetre-
cherche Quellen aus der Wohnungslosenhilfe identifiziert und 
ausgewertet, die sich auf das Konzept der Wohn(un)fähigkeit 
beziehen. Die hier zutage tretenden Quellen, die sich nicht 
kritisch oder dezidiert ablehnend zum Begriff und Konzept 
der Wohn(un)fähigkeit positionieren, stammen aus sehr un-
terschiedlichen Gattungen: Konzeption, Informationsflyer, 
Fachartikel, Rede, Verwaltungsvorschrift, Dokument aus 
Kommunalverwaltungen, Zitat von Vertretern der Wohnungs-
losenhilfe in der Presse. Die Auswertung dieser Samm-
lung unterstützt zunächst den Eindruck, dass das Konzept 
der Wohn(un)fähigkeit virulent ist. Zweitens bestätigt sich 
die vorgängige Einschätzung, dass das Verständnis von 
Wohn(un)fähigkeit recht unterschiedlich und vieldeutig ist. Oft 
ist aus dem Kontext einer Quelle nicht zu erschließen, was 
jeweils unter Wohn(un)fähigkeit verstanden wird; bzw. die 
Zuschreibung Wohn(un)fähigkeit wird als eher freihändig er-
folgende Schlussfolgerung aus einer Anamnese der sozialen 
und finanziellen Situation der entsprechenden wohnungslo- 
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sen Person vorgenommen. Es gibt aber auch Quellen, die 
sehr kleinteilig und umfassend beschreiben, was sie unter 
Wohn(un)fähigkeit verstehen. 
Wenn es so etwas wie einen gemeinsamen Kern des hier 
zum Ausdruck kommenden Verständnisses von Wohnfähig-
keit gibt, lässt er sich mit aller Vorsicht vielleicht so zusam-
menfassen: Die Zuschreibung einer Motivation und eines be-
stimmten Satzes von Fähigkeiten an eine Person, die erwar-
ten lassen, dass von ihr ein Mietverhältnis selbstständig und 
konfliktfrei aufrechterhalten werden kann. 
Die in den Quellen aufgeführten Indikatoren für Wohnfähig-
keit weisen jedoch eine sehr große Spannbreite auf: Vom 
eher schlichtenl  und ungenauen „wohnumfeldgerechten" 
Verhalten bis hin zu „Sauberkeit und Ordnung, Schaffung 
und selbständige Beibehaltung von Wohnlichkeit und indivi-
dueller Zimmergestaltung, Erarbeitung von Mietertugenden" 
oder „Fähigkeit zur eigenständigen Haushaltsführung". Ge-
nauere Beschreibungen sind: mit der Wohnung verbundenen 
„Zahlungsverpflichtungen nachkommen", „die Wohnung in 
Ordnung halten", „guten nachbarschaftlichen Umgang pfle-
gen", mit vorhandenen „finanziellen Mitteln" auskommen, 
„eigenverantwortlich Unterstützung auf jenen Gebieten orga-
nisieren, die alleine nicht bewältigt werden können". Als „al-
lein nicht wohnfähig" werden von einer anderen Kommune 
folgende Personenkreise beschrieben: „Schwer verwahrloste 
Personen/Haushalte ohne Einsicht und Handlungsmöglich-
keit bzw. bei Verweigerung externer Hilfe; Manifest psychisch 
oder suchtkranke Personen mit chronifiziertem Krankheits-
verlauf und schweren Beeinträchtigungen der sozialen und 
wirtschaftlichen Situation; An schweren chronischen Erkran-
kungen und Behinderungen leidende Personen ohne Bereit-
schaft, sich adäquat und ausreichend behandeln zu lassen". 
In einem auf Flüchtlinge und Asylbewerber anzuwendenden 
„Leitfaden zur Einschätzung der Wohnfähigkeit" wurde mit 
7 Haupt- und 25 Unterkategorien eine umfassende Anamne-
se angestrebt, die unter anderem die Wohnbiographie, das 
Wohnverhalten, gesundheitliche und soziale Beeinträchtigun-
gen, Kenntnisse der deutschen Sprache, soziales Verhalten, 
Handlungskompetenz, Termintreue, Konfliktfähigkeit umfas-
sen. Nachdem die Rechtmäßigkeit v.a. wegen der diskrimi-
nierenden Berücksichtung der Sprachkenntnisse angezwei-
felt wurde, wurde dieser Leitfaden zurückgezogen. 
In einer an Foucaults Gouvernementalitätsstudien angelehn-
ten Untersuchung zum „Regieren der Wohnungslosigkeit im 
betreuten Wohnen" führte Nadine Marquardt (2013) mit 19 
Akteur/innen der kommunalen Wohnhilfe und der Freien 
Wohlfahrtspflege aus Berlin Interviews. Sie arbeitet heraus, 
dass es das Konzept der „sogenannte(n) Wohnfähigkeit" ist, 
welches die „Zielsetzungen der sozialpädagogischen Hilfen 
im betreuten Wohnen bündelt (...). Die Frage nach der Wohn-
fähigkeit von Wohnungslosen wurde in vielen Interviews als 
Dreh- und Angelpunkt der Entscheidung über Hilfe- und Un-
terbringungsformen identifiziert" (Marquardt, 2013: 157) Die 
Interviews bestätigen, dass es sich um ein „äußerst vages 
Konzept handelt" (157). „Die Nachfrage, woran eine einge-
schränkte Wohnfähigkeit genau zu erkennen sei, wurde zu-
nächst von allen Interviewpartner_innen mit der Antwort quit-
tiert, dass es sich hier um eine Art tacit knowledge [implizites 
Wissen, S.N.] handele, die sich im Alltagshandeln einstelle 
(...) 'Das weiß man einfach' (B 15), 'Das merken wir dann 
schon"(B 19)." (157) Die Aussagen zu den im betreuten Woh-
nen zu erlernenden Wohnfähigkeits-Kompetenzen fielen „hin- 

gegen sehr kleinteilig" (157) aus. Sie bezogen sich auf die 
Haushaltsführung, Sauberkeit, Hygiene (159), das Sozialver-
halten, sinnvolles Konsumverhalten, Zahlungsverpflichtungen 
nachkommen, Schulden regulieren, Einhaltung von Terminen 
(158). Sie berührten aber auch die affektive Dimension: „rich-
tiges Maß finden zwischen Sozialität und Privatheit" (160), 
weder „zu starke Zurückgezogenheit, aber auch (nicht) (...) 
zu stark ausgeprägte Geselligkeit", „Alleinsein auszuhalten" 
(159) und eine Bindung an die Wohnung (160). 
Die Folgen, die eine Zuschreibung von Wohnunfähigkeit bzw. 
eingeschränkter Wohnfähigkeit für die betreffenden Perso-
nen bzw. Haushalte meist haben, lassen sich relativ knapp 
zusammenfassen: Ausschluss vom Wohnungsmarkt; Aus-
schluss von den kommunalen Instrumenten zur Versorgung 
Benachteiligter auf dem Wohnungsmarkt und Verbleib in 
kommunalen Unterkünften unter meist sehr schwierigen Le-
bensbedingungen und mit eher wenig anstatt umfassender 
sozialer Unterstützung; oder aber Unterkunft in Einrichtungen 
der meist der Freien Wohlfahrtspflege zugehörigen Woh-
nungslosenhilfe, wo durch Beratung, Betreuung und Training 
Wohnfähigkeit (wieder)hergestellt werden soll, bevor die Ver-
mittlung in eine eigene Wohnung in Frage kommt. 

Kritik der Wohn(un)fähigkeit I: vage, diskri-
minierend, ausgrenzend 
In den vergangenen Jahrzehnten sind das Konzept der 
Wohn(un)fähigkeit und die dahinter stehende Praxis immer 
wieder und auf unterschiedlichen Ebenen kritisiert und zu-
rückgewiesen worden. 
Ein Strang der Kritik bezieht sich auf die Vagheit, Unein-
heitlichkeit und große Bandbreite von Indikatoren, an denen 
Wohn(un)fähigkeit erkannt werden soll. Was z. B. als „sozi-
alverträglich" verstanden wird, was als ausreichende „Sau-
berkeit und Hygiene" eingeordnet wird, welches Ausmaß an 
Kooperation mit staatlichen Institutionen etc. Wohnfähigkeit 
begründen, ist in hohem Maße unsicher und nicht objektiviert. 
Es setzt die Wohnungslosen faktisch der Willkür der Beurtei-
lungen der entsprechenden Fachkräfte aus und macht „das 
Arbeiten an der Wohnfähigkeit insofern zu einer prinzipiell 
unabschlief3baren Aufgabe" (Marquardt, 2013: 160, vgl. auch 
Lampe, 1989). 
Weiter wird kritisiert, dass im Konzept der Wohn(un)fähigkeit 
sowohl angebliche Eigenheiten, Gewohnheiten und Kompe-
tenzen eines Wohnungslosen als auch antizipierte Erwartun-
gen und Anforderungen von Vermietern, von Nachbarn und 
im Wohnumfeld Lebenden in einem Begriff zusammenge-
schlossen werden. 
Dabei variieren die Anforderungen, die Wohnungsunterneh-
men an ihre Mieter stellen, ja nicht nur je nach Wohnung und 
Wohngebiet, sondern sie sind auch besonders stark abhängig 
von den Konjunkturen der Wohnungsmärkte. Bei entspann-
tem Wohnungsmarkt und bei Leerstand von Wohnungen 
werden Mieter akzeptiert, die unter anderen Bedingungen als 
„Problemhaushalte" ausgeschlossen werden. Je angespann-
ter der Wohnungsmarkt ist, je größer die Mietwohnungsnach-
frage und der Wohnungsmangel sind, umso höher steigen 
nicht nur die Mieten, sondern auch die Anforderungen, die 
Wohnungsunternehmen an potentielle Mieter stellen. Unter 
der Bedingung eines angespannten Wohnungsmarktes und 
schwacher oder falsch ausgerichteter kommunaler Instru-
mente einer sozialen Wohnungspolitik — einschließlich der 
der sozialen Arbeit — kann der Ausschluss von Wohnungs- 
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losen und weiterer auf dem Wohnungsmarkt benachteiligter pädagogischer Begleitung in diesem realen Umfeld besser 
Gruppen sehr radikal und weitgehend sein. 	 gelingen. Es ist dann insgesamt einfacher, nach Form und 
1m Konzept der Wohn(un)fähigkeit jedoch werden die struk- 	Intensität bedarfsgerechte Hilfen zu leisten. 
turellen Mängel des Wohnungsmarktes, der Wohnungs- und Bereits 1987 stellte der Deutsche Städtetag fest: „Auch für Kli-
Sozialpolitik ausgeblendet und deren Effekte in individualisie- enten mit Verhaltensproblemen und Therapiebedarf gilt, daß 
render und teils pathologisierender Weise den Wohnungslo- die sozialpädagogische Betreuung unter normalen Wohn-
sen zugeschrieben. (vgl. Schoibl, 2008) In der Struktur des verhältnissen wirksamer und kostengünstiger erfolgen kann 
Hilfesystems findet diese Zuschreibung eine Entsprechung als unter den Bedingungen der Obdachlosigkeit." (Deutscher 
und scheinbare Rechtfertigung, wenn es Sonderwohnformen Städtetag, 1987: 2) Schließlich wird gegen Sonderwohnfor-
vorhält — seien es Unterkünfte oder befristete Wohnprojekte men vorgebracht, dass sie allzu oft in der Sackgasse, d.h. im 
—, in denen durch Beratung und Behandlung an der Person Obdach oder gar auf der Straße enden. Denn im gestuften 
gearbeitet wird, um zunächst „Wohnfähigkeit" herzustel- System von Notunterbringung, Gemeinschaftsunterkunft, be-
len, bevor die Vermittlung in eine Wohnung in Frage kommt treutem Gruppenwohnen bis zur eigenen Wohnung kann „aus 
—Ausgang ungewiss2. 	 dem geplanten Meg nach oben schnell wieder ein Sturz in 
Aus einer ebenfalls an Foucault angelehnten Perspektive den untersten Bereich mit den s niedrigschwelligen Angebo-
sieht Oberhuber in der „Wohnunfähigkeit" strukturell ein Nach- ten' werden (...)" (Busch-Geertsema, 2014a: 157). „Aus der 
folgekonzept der Figur des „Nichtsesshaften", der „durch die 'Aufstiegsleiter" zu normalem Wohnraum wird in vielen Fällen 
Kritik der siebziger und achtziger Jahre endlich abgeschafft eine 'Rutsche in die Ausgrenzung" (ebd.: 159). 
worden war." Die Wohnungslosenhilfe brauche für ihr Funk- Die Kritik an den Sonderwohnformen war auch ein bedeutsa-
tionieren ein „delinquentes Objekt". „Die fortschrittliche Hilfe mes Argument der Bewegung für den — nur teilweise gelun-
konnte diese Voraussetzung wieder herstellen, indem sie die genen — Umbau des Wohnungslosenhilfesystems in der Bun-
'Wohnunfähigkeit' der Klientinnen erfand und diese mittels desrepublik Deutschland seit den 1980er Jahren. Folgende 
ihres raffinierten Systems des gestuften Wohnens behandel- Elemente lassen sich dem Umbauprogramm zuordnen: 
te." (Oberhuber, 1999: 110). 	 • Ausbau der Prävention, um das Entstehen von Obdachlo- 
Schoibl weist auf eine diskriminierende Besonderheit hin, 	sigkeit mit ihren zerstörerischen Auswirkungen möglichst 
die mit dem Konzept der Wohn(un)fähigkeit verbunden ist: 	zu vermeiden 
„Während es in wohnrechtlicher Hinsicht völlig bedeutungs- • Verbesserung der Vermittlung in Wohnraum, Sanierung 
los ist, ob beispielsweise Familien für die Erziehung ihrer 	und Abschluss von Mietverträgen oder Auflösung von 
Kinder einer sozialarbeiterischen Unterstützung im Rahmen 	Obdachlosenunterkünften und die Reintegration in Wohn- 
der Jugendwohlfahrt bedürfen, wird gegen die Vergabe von 	raum, um Verelendungskarrieren zu beenden 
geförderten Mietwohnungen an wohnungslose Menschen • Ausbau der sozialen Infrastruktur und Aufbau eines ambu- 
mit dem Verweis auf ihre fragliche Wohnfähigkeit argumen- 	lanten Hilfesystems, um zügig in Wohnraum zu vermitteln 
tiert." (Schoibl, 2008) Unterstützungsbedarf, hier oft 	so- 	und etwaig nötige sozialarbeiterische Unterstützung beim 
gar einen Rechtsanspruch auf Hilfe in besonderen sozialen 	Wohnen im eigenen Wohnraum leisten zu können 
Schwierigkeiten nach §§ 67ff SGB XII auslösend, führt also • Aufbau „Zentraler Fachstellen", welche alle die Woh- 
paradoxerweise dazu, dass die besseren Lebensumstände 	nungsnotfallproblematik betreffenden Ressourcen und 
einer Normalwohnung vorenthalten werden und sich damit 	Kompetenzen zur Mietschuldenübernahme (Soziales), 
die Rahmenbedingungen zur Überwindung der Hilfebedürf- 	Wohnungsvermittlung (Wohnungsamt), Einweisung und 
tigkeit verschlechtern. Und die sozialen Probleme vertiefen 	Wiedereinweisung (Ordnungsamt), Obdachlosenunter- 
sich häufig auch tatsächlich; nämlich durch die schlechteren, 	künfte (Liegenschaften), Auslösen weitergehender Hilfen, 
konfliktträchtigen Lebensbedingungen in den Sonderwohn- 	zusammenführen4. 
formen, auf die die als wohnunfähig etikettierten Wohnungs-
losen verwiesen und in denen sie festgehalten werden. 
Auch wenn die Bedingungen in Obdachlosenunterkünften si-
cherlich in der Regel deutlich problematischer sind3, so trifft 
die Kritik an Sonderwohnformen auch zeitlich befristete Unter-
bringungen im sozialpädagogisch betreuten Wohnen. Diese 
Sonderwohnformen, so lautet die vielfach vorgebrachte Kritik, 
schränken Freiheit und Selbstbestimmung ein, katapultieren 
die Bewohner aus ihren verbliebenen sozialen Bezügen, ver-
schärfen häufig etwa durch konfliktträchtiges zwangsgemein-
schaftliches Leben soziale Problemlagen, stigmatisieren die 
Bewohner allein schon durch ihre Adresse als Wohnungslose. 
Kompetenzen und Orientierungen, die in Sonderwohnformen 
gelernt werden, sind nicht unbedingt hilfreich, um konfliktfrei 
in einer eigenen Wohnung zu leben. Und das, was an Positi-
vem in Sonderwohnformen gelernt wird, kann nicht unbedingt 
in eine normale Wohnsituation, d.h. vor allem eigener Miet-
vertrag und abgeschlossene Wohnung, übertragen werden. 
Die Bewältigung von Herausforderungen und Problemen, 
die sich in einer spezifischen Wohnung mit der spezifischen 
Nachbarschaft und dem Vermieter stellen, kann mit sozial- 

Wohnungen für alle 
In der für diesen Umbauprozess sehr einflussreichen Ver-
öffentlichung des Deutschen Städtetags von 1987, die „die 
Restaurationsperiode in der Wohnungspolitik" beendete 
(PreuBer, 1993: 71), wird gegen Kritiker, die eine Auflösung 
der Obdachlosensiedlungen wegen der dort vorfindlichen 
„nicht integrationsfähigen Haushalte" für unrealistisch halten, 
eingewendet: 

„Das empfohlene Gesamtkonzept verhindert im großen Um-
fang, daß nicht reintegrations fähige Fälle 'produziert' werden, 
wie sie heute in Obdachloseneinrichtungen leben. Außerdem 
kann durch geeignete Hilfen der sogenannte 'harte Kern' auf 
ein Minimum reduziert werden. Es gibt eine kleine Zahl Men-
schen, die nicht voll integrierbar sind. Wegen ihrer geringen 
Zahlen lassen sich für sie soziale Nischen bzw. Freiräume fin-
den, in denen sie mit Wohnraum versorgt werden können. Die 
Nische muß ihnen die Möglichkeit geben, ihre Normabwei-
chung zu leben, ohne daß sie dadurch in ständige Konflikte 
mit Nachbarn geraten. (...) Das Konzept einer Individualisie-
rung ist far diesen Personenkreis von besonderer Bedeutung. 
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Die Zusammenfassung in einer eigenen Einrichtungsform, sei 
es eine Obdachloseneinrichtung, eine therapeutische oder 
eine beschützende Einrichtung, würde (erneut) zur Potenzie-
rung der Probleme und damit (wieder) zum Wachstum der 
Problemgruppe fahren." (Deutscher Städtetag, 1987: 38) 
Ein eindeutiges, beinahe 30 Jahre altes, aber uneingelöstes 
Bekenntnis zur Versorgung auch des „harten Kerns" schein- 
bar „nicht integrationsfähiger Haushalte" mit Wohnraum, not-
falls für eine kleine Zahl von ihnen in Nischen des Wohnungs-
bestandes. 
In einem Rückblick auf den Umbauprozess stellte die 
BAG Wohnungslosenhilfe 2001 in ihrem Grundsatzprogramm 
bündig fest, dass mit dem Aufbau der ambulanten Hilfen „ein 
erweitertes Unterstützungsnetzwerk für die Überwindung der 
Wohnungslosigkeit geschaffen [wurde], das die Ideologie der 
angeblichen Wohnunfähigkeit der wohnungslosen Menschen 
praktisch widerlegte, indem es mehr und mehr wohnungslo-
sen Menschen zu einer eigenen Wohnung verhalf: Eine we-
sentliche Voraussetzung für die weitere soziale Integration." 
(BAG W, 2001: 14). 

Kritik der Wohn(un)fähigkeit II: Evaluationen 
im Kontext „Housing First" 
In den vergangenen Jahren sind im Rahmen der Entwicklung 
und Evaluation des „Housing First"-Konzeptes die oben vor-
gestellten Kritiken erneuert und in vielfältigen Untersuchun-
gen breit empirisch fundiert worden. Entwickelt in den USA 
seit Anfang der 1990er Jahre, verbindet „Housing First" die 
möglichst rasche Vermittlung von Wohnungslosen, auch di-
rekt von der Straße, in eigenen Normalwohnraum mit spezi-
fischen Ansätzen unterstützender sozialer Arbeit in Wohnun-
gen, wenn notwendig. Diese Hilfen werden bei Bedarf nach-
drücklich angeboten, die Annahme ist jedoch freiwillig und 
nicht mit dem Wohnrecht verknüpft. Diese rasche Vermittlung 
in Wohnraum erfolgt auch bei akut psychisch oder suchtkran-
ken Wohnungslosen (Tsemberis, 2010; Gaetz, 2013; Busch-
Geertsema 2014a). Die Einführung von „Housing First"-Kon-

zepten in den USA war auch verbunden mit Debatten über 
„housing readiness", dem Äquivalent für Wohnunfähigkeit 

im amerikanischen Englisch, und „continuum of care", Stu-

fensystemen, die über verschiedene Sonderwohnformen 
(Notunterkünfte, betreutes Wohnen) letztlich in eine eigene 
Wohnung führen sollen. Im Kern ging es dabei um „Treatment 

First" oder „Housing First". Die ins Feld geführten Argumente 
gegen Stufensysteme, die erst eine Wohnfähigkeit der Woh-
nungslosen herstellen sollen, bevor in eine Wohnung vermit-
telt wird, ähneln denen, die in Deutschland seit den 1980er 
Jahren gegen das Konzept der Wohn(un)fähigkeit und für 
einen Umbau des Wohnungslosenhilfesystems vorgetragen 
wurden (Busch-Geertsema, 2014a: 159, Tsemberis, 2010: 

13ff). 
Eine Neuerung sind — und damit wurde die Debatte auf ein 
stabileres Fundament gestellt — die vielen in den letzten Jah-

ren erschienenen, teilweise „Housing First" mit „Treatment 

First" vergleichenden Evaluationsstudien. Hier werden die 

Effektivität und Überlegenheit des „Housing First"-Ansatzes 

gegenüber traditionellen Ansätzen empirisch breit belegt5. 

Stephen Gaetz (2013: 12f) fasst zusammen: „Housing First" 

hat einen positiven Einfluss auf die Wohnstabilität. Studien 
zeigen, dass ein sehr hoher Anteil unter diesem Programm 
in Wohnungen vermittelter und von persönlicher Hilfe unter- 

stützter Wohnungsloser nach ein bzw. fünf Jahren in Woh-
nungen verbleibt. „Housing First" reduziert unnötige medizini-
sche Notfallbehandlungen und Krankenhausaufnahmen und 
kann zu Verbesserungen der Gesundheit, auch bei psychi-
schen Erkrankungen, führen und das Programm stabilisiert 
oder reduziert Abhängigkeitssymptome. Die Zahl der Konflik-
te der Nutzer mit der Polizei und mit dem Justizsystem wird 
reduziert. Insgesamt verbessert „Housing First" die Lebens-
qualität, etwa durch soziale Integration in die Kommune, auch 
wenn bei einer Minderheit erhebliche Probleme beim Integra-
tionsprozess auftreten. 

Ursachen der Vitalität des Konzepts 
Wohn(un)fähigkeit 
Worauf aber ist angesichts all dieser theoretischen, erfah-
rungsbasierten, politisch-programmatischen und empirisch 
fundierten Kritiken die erstaunliche Vitalität des Wiedergän-
gers „Wohn(un)fähigkeit" zurückzuführen? 
Zunächst ist das Wohnungslosenhilfesystem weiterhin stark 
von Sonderwohnformen geprägt. Der in den 1980er Jahren 
einsetzende Umbau war bei weitem nicht so umfassend 
wie programmatisch intendiert. Neue Sonderwohnformen 
und vermeintliche Provisorien sind während der konjunk-
turell auftretenden Phasen der Wohnungsnot entstanden. 
„Wohn(un)fähigkeit" kann als der dazu passende, die beste-
henden Strukturen legitimierende Begriff aufgefasst werden. 
Weiterhin korrespondieren der Diskurs und die Praxis der 
Wohn(un)fähigkeit mit der — auch in der gesamten Geschich-
te des Hilfefeldes sehr starken — Tradition einer individuali-
sierenden Problemkonstruktion. Zwar sind einerseits im Hilfe-
system die Erkenntnis des gesellschaftlichen und politischen 
Verursachungszusammenhangs von Wohnungslosigkeit, der 
fundamentalen Bedeutung vor allem sozial- und wohnungs-
politischer Rahmenbedingungen für das Ausmaß der Woh-
nungslosigkeit und die Aussichten, Wohnungslosigkeit unter 
anderem mittels Sozialer Arbeit erfolgreich zu bekämpfen, 
stark verbreitet. Andererseits werden in der Sozialen Arbeit 
anscheinend Erfahrungen mit den konkreten, individuellen 
Problemen wohnungsloser Menschen immer wieder auf eine 
Art verarbeitet, die im Ergebnis die politischen und ökonomi-
schen Ursachen von Armut und Wohnungslosigkeit ausblen-
det und die Lebenslage Wohnungslosigkeit individualisiert, 
sie in Schwäche, Inkompetenz oder Krankheit umdefiniert. 
Wenn das Wohnungslosenhilfesystem in Folge des drama-
tischen Wohnungsmangels immer weniger Wohnungslose 
in Wohnraum vermittelt, stellen sich der Sozialen Arbeit zu-
nehmend Legitimations-, Sinn- und Motivationsfragen. Die 
Zuschreibung von „Wohnunfähigkeit" kann diesen Zustand 
für Sozialarbeiter/innen leichter aushaltbar machen und wei-
tergehend eine von Handlungsnotwendigkeiten zur Verände- 
rung von Strukturen stark entlastende Funktion haben, indem 
sie das Problem Wohnungslosigkeit individualisiert und ent-
politisiert. Vernachlässigt oder ignoriert wird dann auch die 
Verknüpfung von personenbezogener Sozialer Arbeit mit ei-
ner auch auf die institutionellen, infrastrukturellen und politi-
schen Rahmenbedingungen zielenden sozialpolitischen Aus-
gestaltung des Auftrags Sozialer Arbeit. 
Auch Marquardt stellt in ihrer Untersuchung das Konzept der 
„Wohnfähigkeit" in den Zusammenhang der individualisieren- 
den Problemkonstruktion und verweist auf seine Anschluss-
fähigkeit an die Konzepte des aktivierenden Sozialstaats. Die 
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muster 	 Belege für die überlegenheit von „Housing First" gegenüber 
In der Wissenssoziologie wird unter einem Deutungsmuster „Treatment First"-Ansätzen sollten zur Kenntnis genommen 
eine „kulturelle, kollektive bzw. überindividuell (re-)produzier- 	werden. Wer denen nicht folgen mag, steht in der Pflicht, ei- 
te Antwort auf objektive, Handlungsprobleme aufgebende gene empirische Forschung zur Stütze seiner Auffassungen 
gesellschaftliche Bedingungen (...)" verstanden. „Die Struk- 	vorzulegen. 
tur von Deutungsmustern kann folglich nur dann erfasst wer- Es gilt weiterhin im fachlichen Diskurs und in der praktischen 
den, wenn die sozialen Strukturprobleme, auf die jene eine Sozialarbeit persönliche Probleme und Hilfebedarfe von woh- 
Antwort darstellen, in der Analyse berücksichtigt werden.(...) nungslosen Menschen von Mangelsituationen und Ausgren- 
Für das Individuum sind Deutungsmuster zugleich Wahrneh- zungsprozessen auf dem Wohnungsmarkt zu unterscheiden. 
mungs- und Interpretationsform der sozialen Welt, Schemata Erschwinglicher Wohnraum wird in den meisten Regionen der 
der Erfahrungsaufordnung und Horizont möglicher Erfahrun- Republik für lange Zeit ein knappes Gut bleiben und sich durch 
gen sowie Mittel zur Bewältigung von Handlungsproblemen." die im Jahr 2015 stark angestiegene Zuwanderung weiter 
(Meuser; Sackmann, 1992: 15f). 	 sehr verknappen. Die Wohnungslosenhilfe ist in der jetzigen 
In diesem Sinne verstehe ich zusammenfassend „Wohn(un)- Zeit unvermeidbar Teil einer himmelschreienden Mängelver- 
fähigkeit" als soziales Deutungsmuster. Unabhängig vom waltung. Ein Positionspapier der BAG W aus dem Jahr 2000 
Realitätsgehalt schnurren im sozialen Deutungsmuster (BAG W, 2000) zeigt praxisnah und an einigen Punkten si- 
„Wohn(un)fähigkeit" Problemkonstruktion, Diagnose, Kausal- cherlich auch angreifbar, in welche strukturellen Zwänge und 
zuschreibung, Bewertung und die Legitimation von Ansprü- Handlungslogiken die Sozialarbeit verstrickt ist, wenn es um 
chen und Handeln in einem Begriff typisierend zusammen6. die Versorgung schwervermittelbarer Wohnungsnotfälle geht. 
Das soziale Deutungsmuster „Wohn(un)fähigkeit" entlastet Es leugnet nicht die Tatsache, dass die Wohnungslosenhilfe 
von Handlungsaufforderungen zur Veränderung der Struktu- dabei auch an der Ausgrenzung mitwirkt. Es zeigt aber auch, 
ren, indem es die komplexe Gemengelage aus weitgehend und das ist vor allem wichtig, dass diese Verhältnisse nicht 
abgewickelter sozialer Wohnungspolitik, Ausgrenzung von verdrängt und verschwiegen werden müssen, sondern zur 
Menschen in besonderen sozialen Problemlagen vom Woh- Sprache gebracht, reflektiert und konzeptionell bearbeitet 
nungsmarkt und unzureichenden sozialen Diensten entpoliti- werden können. 

siert und individualisiert. Dies geschieht in Übereinstimmung Zentrale Bedeutung aber hat, dass zusammen mit anderen 
mit den vorherrschenden Ideologemen des aktivierenden Akteuren die soziale Wohnungspolitik wiederbelebt wird und 
Sozialstaats und schiebt dabei — blaming the victim — den dass die wohnungspolitischen Instrumente zur Versorgung 
Wohnungslosen die Verantwortung zu; mit der Aufforderung: wohnungsloser und anderer benachteiligter Menschen auf 
Arbeite an deiner Wohnfähigkeit! Der Sozialen Arbeit wird dem Wohnungsmarkt gestärkt und weiterentwickelt werden. 
dabei eine auf die kompensatorische Einzelfallorientierung Dann kann die bewährte Perspektive, nämlich so weit wie 
beschränkte Aufgabe zugewiesen. Die mit dem Konzept ver- möglich Prävention und sehr schnelle Vermittlung in Wohn-
bundene Entlastung von Handlungsaufforderungen zu struk- raum und bei Bedarf das Angebot wohnbegleitender Hilfen, 
turellen Veränderungen macht plausibel, warum der Begriff wenn Wohnungslosigkeit einmal eingetreten ist, wieder mehr 
trotz der immer wieder vorgetragenen vielfältigen Kritiken in Boden gewinnen. Die der Wohnungsnot geschuldete Not-
unterschiedlichen Gruppen, seien es Sozialarbeiter/innen, wendigkeit, sich Provisorien, Sonderwohnformen und ande- 
Verwaltungsfachleute, Politiker/innen, Journalist/innen, oft so 	rer Notbehelfe zu bedienen, sollte immer und strikt als aus der 
einleuchtend und überzeugend wirkt. 	 Not geboren analysiert und vertreten werden. Die Versuche, 
Wie der große Analytiker symbolischer Politik, Edelman, diese Notwendigkeit zu überwinden, sollten nicht aufhören. 
feststellte, sind untaugliche Maßnahmen im Zweifelsfall aber Not- und Zwischenlösungen dürfen weder schön geredet, 
nicht einfach wirkungslos, sondern sie tragen oft zur Fortdau- noch programmatisch-konzeptionell veredelt werden, und 
er und Verschlimmerung sozialer Probleme bei. lnsbesonde- ganz besonders dürfen die Unzulänglichkeiten des Woh- 

historisch wirkmächtige individualisierende Problembeschrei- re wenn sie soziale Probleme durch Verhaltensänderungen 
bung lege eine „therapeutisch-pädagogische Hilfepraxis" von Individuen lösen wollen, ohne die Institutionen, die Be-
nahe, während die gegenläufigen „sozialstrukturelle(n) Erklä- wusstsein und Verhalten prägen, anzutasten. Maßnahmen, 
rungsmuster", die auch immer in der Geschichte der Woh- „die als Strukturveränderung versagen, tragen (...) dazu bei, 
nungslosenhilfe vertreten wurden, eine „Konzeptualisierung bei Fortbestand der Probleme öffentliche Einwilligung zu er-
der Hilfe bezogen auf Wohnraumbedarfe einfordern." (Mar- reichen." (Edelman, 1988: 185). Das unzutreffende Deutungs-
quardt, 2013: 154) Angesichts nicht ausreichender Präven- muster „Wohn(un)fähigkeit" führt zu ineffektiven und falschen 
tion und Zugänge zu Wohnungen bleibe das Interventionsfeld Gegenmaßnahmen, trägt so zum Ausschluss wohnungsloser 
Unterbringung 	 Menschen bei und führt weg von einer „Konzeptualisierung 
„aber nicht einfach Tibrig ". Vielmehr erweisen sich die in der Hilfe bezogen auf Wohnraumbedarfe" (Marquardt, 2013: 
diesem Feld zum Einsatz kommenden persönlichen Hilfen 154), die verbunden ist mit bedarfsangemessenen sozialen 
anders als präventive und wohnungspolitische Instrumente Hilfen im Wohnraum. 
derzeit als erfolgreich in dem Sinne, dass sie anschlussfähig 
an die politischen Rationalitäten der Sozialreformen sind. (...) Das Gespenst bannen 
Als aktivierender Imperativ zur Arbeit an der eigenen Selbst- Die Schlussfolgerungen aus den vorstehenden Überlegun-
führung kann das Konzept der Wohnunfähigkeit als Teil einer gen sind naheliegend und schlicht. Begriff und Konzept der 
neoliberalen Rejustierung des Regierens der Wohnungslosig- Wohn(un)fähigkeit sollten in allen Bereichen der Wohnungs- 
keit gelesen werden." (Marquardt, 2013: 161f) 	 losen- und Wohnungsnotfallhilfen endlich vollständig aufge- 

geben werden. Die auf den unterschiedlichen Ebenen vorge- Wohn(un)fähigkeit als soziales Deutungs- 	
brachten Argumente und die reichen und harten empirischen 
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nungsmarktes, der Sozialpolitik und sozialer Dienste nicht 
— wie es im Konzept der Wohn(un)fähigkeit geschieht — in 
persönliche Mängel von wohnungslosen Menschen umge-
deutet werden. 

Stephan Nagel 
Referent Wohnungslosen-, Suchtkrankenhilfe und Armut 

im FB Migration und Existenzsicherung, Diakonisches Werk 
Hamburg 

Oder ganz schlicht: „Zum Beispiel regelmäßig früh aufstehen." [19, 
Zitat eines Mitarbeiters in der Presse] 

2 „( ) fehlende Wohnung + besondere soziale Schwierigkeiten + un-
zureichender Wohnungsmarkt + Wohnprojekt der ambulanten Hilfe 
= Wohnunfähigkeit des Klienten, die durch das 'Wohntraining der 
ambulanten Hilfe behoben werden kann", formulierte Andreas Wolf 
pointiert (1989: 77 Anm. 37) 

3 	Norbert Preußer formulierte plastisch: „Eingepfercht ins verordnete 
Elend, in Strukturen chronifizierter Existenzunsicherheit, ausgeliefert 
einer pädagogisch motivierten Dauerobservation, derart produktiver 
Fähigkeiten beraubt und um die eigene Geschichte gebracht, sind 
die Insassen von Obdachlosensiedlungen einer sozialen Aussonde-
rung unterworfen, die die planvolle, Zukunft sichernde Bearbeitung 
der eigenen Lebensbedingungen verbaut." (1993: 103) 

4  Immer noch einen kompakten, praxisnahen und online verfügbaren 
Überblick zu „Zentralen Fachstellen" bietet MASSKS 1999 

5  Verweise auf entsprechende Studien finden sich bei Busch-Geert-
sema, 2014: 160 und Gaetz, 2013: 12ff; direkter Onlinezugang zu 
einer Reihe von Studien über die Homepage „Pathways to housing 
National" https://pathwaystohousing.org/research  
Über die Ergebnisse des europäischen Modellprojekts „Housing First 
Europe" (fünf evaluierte Städte) berichtet Volker Busch-Geertsema 
(2013, 2014b) 

6 	Schetsche 1996: 65ff skizziert einen Überblick zur Bedeutung von 
Deutungsmustern für eine Theorie sozialer Probleme 
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